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nDscu, 30 snimljena je tamD u dDnjem dijelu
današnje Petrinjske ulice. Na desnD u kutu
pred katedralDm stara je »petrinjska« VD-
jarna (danas palača HipDtekarne banke), 30
DnD dD nje je današnji Zrinjski trg. DDnji
je grad JDŠ pukD selD, kakD ga pDznajemD
jDš i dvadesetak gOodinakasnije za vrijeme
prve izlDžbe u Zagrebu. Stara gDrnjDgrad-
ska gimnazija JDŠ je jednDkatnica, 30 pDd
njDm stupOovi vrtne gradnje Felbinj1erDve u
neka,da DomotDrffyjevDj kući u Ilici br. 10.
Kasnija realka - nekada kuća prDf. Lj. Je-
lačića - na mjestu bivše ka,pucinske crkve
JDŠ je u starDm Dbliku, dDk je drugD JDŠ i
danas ubitnDm DnakD, kakD je Dnda bilD.
GjurD SzabO
p U B LIK ACI J E.
Dr. BrankD (Filaret) G r 30 n i Ć, Die
privatrechtliche Stellung der
g rie c h i s c h en M o n c h e i m V. u n d
VL J 30 hr h u n ·d el' t {S. A. Heisenber,g-
Festschrift, »Byzantinische Zeitschrift« 1930.).
MnDgDuvaženi dDmaći i u stranom svijetu
naulke ta'kDđer već odlično zapaženi vizan-
tDIDg, ~ada prof~oc patl'\istike u teološkom
i vizantolQgije u filosofskom fa.1m1tetu uni-
veI1siteta u BeD,gl'adu, produžio je citiran im
člankom niz svojih 'studija iz ,pDdručja histo-
rije pravnih osnova u mvotu sredovječnih
monaha viza.ntiske sfere.
Autor u pristupu Qgleda bitnDst prvotnDg
monaškog života u bijegu iz pDstojećeg ljud-
skog dl'uštva u Dsamu i pustinju, kao i u
samOostane, upravo u odricanju vremenitih
dobara. Konselkventno je tDme slijedilo i
odudal'anje Dd pDstojećih nornli postojećeg
sistema pr,ofanoga društva, te su na mjesto
privatno.g pl'ava (s kojim su mona~i ibi:li ve-
zani prije ula·ska među ka.Iuđere) nastupala
vremenom poslije j'Oš jače na,~lašena tri ele-
menta u monaškom ŽivDtU: be:wvjetna su-
bordinacija ((;na:<o':', .(;noray':'), celibat (naf!8'e-
?Jla i apsDlutno siromaštvo (dr.YTj,lw(n:?J'7)'
Nego načelno o&icanje monaha od prD-
fanoga ~vijeta ipa!k se napD:kon t'(likom vre·-
mena nije mDgID izvršiti posvema i u apso-
lutnoj formi. Ublaženje je nilJstupilo učeš-
ćem mDnaha u religiDznim i crkvenopoli-
tičikirn aikcijarna, 30 zatim i miješanjem u
cl'\kvene SpOI'DVe,pa i u ,svjetske stvari. Dr-
žava je bila iza izvjesnD·ga vremena onaj
faktDr kDja je insistirala da između mDnaha
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i 'postDjećeg reda u ljudskom društvu nOor-
mira izvjestan modus. ND i crkvenQ je za-
kDnDdaViStvouticalo početkom IV. stoljelća,
da s tendencijDm spreči širenje strogo mo-
nastiok'og nazora o svijetu i načela asketske
etiike u širim slDjevima vjernika, no u dru-
gu ru:ku i ·obratno pl'Odil'anje svjetskoga du-
ha u mDnaške redove.
Pisac pri'kazuje praViIle pD.sljedice koje je
proizvodio ulazaik u ,samostans!ki stale·ž a
prema 'pravnim nDrmilJffiapoznDrimskoga za-
Ik'onodavstva u području privatnoga prava.
Država je u to vrijeme već 'bila prj,pD·znala
U punDm Dpsegu ,stanDvište mDnaha i nor-
mirala za mDnahe izvjesne pravne nDrme
što ,se tiče familijarnoga i baštinskoga pra-
va. Na PDdI'UČjUbračnoga prava pristupilJllje
je u monaški čin izazivao pravni učina.k
apsolutne nemDgućnDsti skla,panja braika,"
prema tomu i zamka, te 'su i zamke sklop-
ljene prije ula'ska u kaluđerstvo smatrane
kaD ne važeće u pogledu rbilo kojetg slu-
čaja u vezi s materijalnim imanjem. AkD,
dalje, jednD lice iz supružans.kDga para stu-
pi u manastir brak je biD ipso facto razri-
ješen bez obzira na fOiTiIIlalnipravni razvDj
razvoda braka,analDgnD slučaju fizičke smrti
j'edn,D,gaod surpruga. J'llJstinijansko za.kDno-
davstvD htjelD je da pitanja materijalne na-
ravi riješi na Za,dDvDljstvDDbih strana. Ako
bi se pak zamDnašilD DbDje iz bračnDga pa-
ra Dnda bi važio status quo ante matri-
mDnium. Obzirom na 'odnošaj Dca i dje,ce u
PDVDduul<lJskau monašlki čin patria pDtestas
je ipso jure ta,kDđer prestajala, 30 valjada je
i obratno važi!o za dječje dužnosti u slu-
čaju, ka,da bi &e otac zarkaluđerio. Djeca su
se smjela zaanonašiti i bez dopuštenja oca
por.O'dice, a nije ih prema tome mogao ni
vraćati iz manastira. Prilpadnost monaškoj
općini davala bi imunitet prema tutor.stvu
i ,kurateli, no to nije važi!o za monahe koji
su živjeli izvan samostana.
Načelo apsolutno.ga siromaštva i&lključi-
valo je sposobnost testiranja i ba,šHnstva.
Autor navodi dva značajna primjera iz izja-
va dvojice mOr1lahau V. lito1jeću. Neki Ar-
senios htio je razderati prezentiranu opo-
ručnu ispravu koju mu je donio činovnik
po'krajins'k'O'ga suda a prema 'kojoj je postao
universalan baštinik ne'kog svo·g rođaka. To
je htio učiniti s motivacijom »[y,J n(J0 lx,h,o,'
dniffa?'oJJ, a~Tof; tE lt.'OTI ,1:rI{raI1F1'«' ajedan
drugi anO'nimni monah, kad su mu priopćili,
da je njegov otac na samrti i da je pO'treb-
no požuriti se roditeljsrkoj kući a da bi mo-
gao preuzeti baštinu izjavljuje (nešto ne-
obično za tip antičlkog čovjeka) »[7''; 7C(Jt5
EXEi'JlO(.l ane{}a/J01' rr;; XOQ,/i.~o. l'ey.(Jo~ ~{~/'7a nv
")'T)(JOI)OIUZ". Ali una:to·č ova:kovih strogih
nazora bilo je i oportunistiČlkoih monaha u
stvarima baštinjenja, te su i lIJko u ogrrani-
čenoj sposobnosti ipark te.stiuli i baštiniLi.
I.manja rkaluđera i monahinja koji su umrli
ne o'stavivši svoju »poslje,dnjlu volju« prri-
pala bi manasbiru. Justinijansko zakonodav-
stvo modifitk{)va,lo je sposobno,st monaških
lica u pogledu testiranja i baštinjenja tako
n. pr. štQ je tarkovo lice smjelo prije ustu-
panja u mOr1laškired raspoložiti svojim ima-
njem, inače mu je to pravo propadarl0. Djeca
su imala pravo na četwtinu imanja, ali su
roditelji mogli dati i više. U oba slučaja
manastir je bio korisnilk. NoveHa 155. c. 38.
ublažila je ovu ustanovu na taj naC1TI,što je
roditeljima i poslije zamonašenja ostavila
pravo, da odlučuju u stvarima SV{)gimanja
'1.1 ,korist djece Hi samostana. Ako bi pak
taikva monaška lica umrla bez oporurke
djeci bi pripadala pars debita (t. j. jedna
četvrtina), ostalo je išlo manastiru u korist,
dok 'Su ostalli rođaci bili isključeni. Time št,o
se neko zamonašio nije isada bio razlog da
kao te/stator mo~e isključiti dijete i rodi-
telje iz baštine. Constitutio Igodine 531. i
NoveHa 155. c. 37. oekeđuje da samostanci
dO'kle god su u 'SlužJbi ()r<kve mogu uživati
izvjesna imanja, ako dohodaJk upotreblja-
vaju u crkvene svrhe, dotično alko imetak
oporučno namijene Crkvi. No, akO' rečena
lica v,remenom napuste manastir, imanja
stečena na na·čin predvidjen upornenutim
uredbama pl'elaze manastiru. Iznimka se
tiče jedino otkupa sužnjeva ili a,lime,ntacije
dromaha i pO'trebnih.
Pi.sac studije daje zatim vrlo naučan re-
sume i kriHku citiranih pravnih ustanova.
Potom se osvrrće na mon aš·ki uvjet siro-
maštva te rkornstatuje rkaJkosu postupala lica
koja !>unamjeravala da se zamonaše: testa-
mentom ili darivanjem liikvidirala bi svoja
imanja: djeoCi, rođacima, siromasima, po-
trelbnima, pa da!ka!ko i u c1ikvene ·svrhe.
Praksu koja je trajal1a ,oIko dva stoljeća '1<0-
difikovao je Justinijan . .. Pravno uzevši
monah nije imao prav-o vlasnosti i posjeda
osim u slučaju višega stupnja askets,koga
savl'šenstva, a u raspolaganju imetkom evi-
dentno je, da je to činio prije ustupa '1.1 čin.
I u području o.bligacionoga prava monasi i
manastiri bili su nesposobni, dolk su prije
justinijanske ·kodifikacije vjerovatno imali
to pravo. M.
BILJEŠKE
• Maja o. g. =,0 je na m-ancuk'oj Rivi-
jeri 1'IUsrkiemigrant Aleksander Aleksan-
drović O st a f j e v, (sHcajem je prilika bio
posltao i =adruiJk našeg časopisa ~sv. 12.);
opisa,o je, n<~ime, 1!>V'ojeI\lčestivlo·vanje kliJO
melliioinara-,oobl11OvoJ1ljca(,pod voc!Brtv{)mge-
nerala Čemjajeva) u rratu Srbije g. 1876.
Bilo mu je tada istom 18 ,g,odi.rna.Rodom je
,bio ,iz ho,gate ari.st,okrats.ke 'P()II'\o,diceu IJIi-
žegorodskoj gubeeniji, a pripadao je jednom
naročitom neke vrste nadonallistič:kom 1'111-
skom naraštaju, kasnije je zapao među .ce-
v,oluc-i:onere, ~držaJo internaciJju po,d n'lIJdlJo·-
nom policije, a srredinom {)samdesetih go-
dina 'Pnošlo,g iSlto.\jeća.swopruoje. u »zemstv'o«
u kojem se je vJdno istaJmuo. Nije biO' neki
zaneseni !>lovjeno.fi1,ali su njegOIVinaraštaji
umjeli da polaze kao dobrovloJjoi i Garibal-
diju u pomoć a zaWn, kada i Ostafjev, P!fiO-
Hv Turčina.
• Ljetos je na terrainu podmčja M e t o-
h ije borravio kuS<tos srkOiPskog Etnogrraf-
skog Muzeja g. Svetozar R a i č e v i ć u
svrhu rprOiUčavanja 'Porijekla, starooti i ,obi-
čaja s'tanovniš1lV1au MeiJohiit Zanim~a.va,
zaostarla pri.mitivna srredina pružila je uvide
značajne !la IllllJp<I'edakdomaće etnografije.
Po svemu se čini, da je srpsko stanovništvo
u tom Ikraju stacije ,od arrbanaško.g, i mod
njega se mQgu UJočliJtielta.pe m~graoija. Kao
uzrok ISe naVlo,de povlasotice. Arbanasi su
'Pl1odirali kao katolici, a poroom 'Porprimali
islam. SlijediJlo je, pod pritd.s.kom, !iseljava-
nje S11PsrkogžiVJ1jau p!l'iaJV10UTopličkog knja.
Gdje kJoj1adanros ČI~stoarbanaška sela Oodr-
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